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OGLOSZENIE O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dzialajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1843 z pdzn. zmianami) w imieniu Zamawiajacego —
Miasta Bielsko-Biata - Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej - informuje, ze w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Przebudowa i remont konserwatorski budynku
mieszkalno-ustugowego wraz z oficynq poloionego przy ul. Jana Sobieskiego 13 w Bielsku-
Bialej” — zadanie planowane do realizacji w ramach projektu - ,, Nowe Zycie w starych —
nowych budynkach. Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych — etap I” w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020, Dziatanie 10.4 - » Poprawa stanu $rodowiska
miejskiego” realizowanego przez Europejski Bank Inwestycyjny” - postepowanie nr
ZGM/DZ/200/2020/ADM, zapoznano si¢ z pi¢cioma zlozonymi na ww. zamdwienie
publiczne ofertami.

W wyniku badania i oceny ofert wybrana zostata jako najkorzystniejsza, w rozumieniu
art. 2 ust. 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych oferta nr 2 zlozona przez:

- Konsorcjum Firm: ARBUD Arkadiusz Jeczalik, ul. Stanislawa Staszica 8/1, 43-300
Bielsko-Biala — Czlonek Konsorcjum oraz ,BUD-MAX?” Pawel Jeczalik, ul. Stanislawa
Staszica 8, 43-300 Bielsko-Biala — Czlonek Konsorcjum. Wybrany Wykonawca spelnia
wszystkie warunki specyfikacji istotnych warunkéw zam6wienia, przedstawit najnizsza cene
wykonania calosci zaméwienia, zaoferowal najdiuzszy wymagany przez Zamawiajacego
okres gwarancji i r¢kojmi, zaoferowal w ofercie najwyzszag wysokosé kary umownej za
opOznienie terminu wykonania zaméwienia oraz najwyzszg wysokos$é kary umownej za
opdznienie terminu usunigcia wad i/lub usterek w okresie rekojmi i gwarancji i tym samym
oferta uzyskala najwicksza ilo$¢ punktéw, w sumie za kryterium 1, 2, 3 i 4 — 300,00
punktéw, w tym za kryterium cena oferty brutto K¢ — 180,00 punktow, za kryterium okres
gwarancji i rekojmi ,,Korg” — 30,00 punktéw, za kryterium kara umowna za op6znienie
terminu wykonania zaméwienia ,,Kgu” — 45,00 punkty oraz za kryterium kara umowna za
op6znienie terminu usuni¢cia wad i/lub usterek w okresie rekojmi i gwarancji ,, Ky, 45,00
punkty. Jest oferta najkorzystniejsza. Wybrany Wykonawca zostat najwyzej oceniony, gdyz
ztozyt ofertg z najkorzystniejszym bilansem ceny i innych kryteriéw oceny ofert.

Cena oferty brutto wynosi ,Kc” — 1 622 945,85 PLN, okres gwarancji i rekojmi wynosi
»Korg” — 84 miesigce, wysoko§¢ kary umownej za opbznienie terminu wykonania
zaméwienia ,Kxui” — 200,00 PLN, wysoko$¢ kary umownej za opéinienie terminu
usunigcia wad lub usterek w okresie rekojmi i gwarancji ,,Kx,2” — 100,00 PLN.

Informuj¢ ponadto, Ze kryteriami oceny ofert w niniejszym postgpowaniu byly: cena
oferty brutto ,,Kc¢” — 60%, okres gwarancji i rekojmi »Korg” — 10%, wysoko$é¢ kary umownej
za opoznienie terminu wykonania zaméwienia ,,Kxy” — 15% oraz wysokosé kary umownej za
op6znienie terminu usunigcia wad i/lub usterek w okresie rekojmi i gwarancji ,,Kg,2"— 15%.



Oferty zlozyli nastgpujacy Wykonawcy, bez Wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana
jako najkorzystniejsza:

1) oferta nr 1 zlozona przez — Konsorcjum Firm: Piotr Matonég — Lider Konsorcjum, ul.
Iniarska 10/1, 43-300 Bielsko-Biala oraz Zakiad Budowlany Bogdan Puchatka — Czlonek
Konsorcjum, ul. Piwoni 5, 43-300 Bielsko-Biata - oferta otrzymata w sumie za kryterium 1, 2,
314 - 296,52 punkty, w tym za kryterium cena oferty brutto ,Kc” — 176,52 punkty, za
kryterium okres gwarancji i rekojmi ,,Korg” — 30,00 punktéw, za kryterium kara umowna za
op6Znienie terminu wykonania zamdéwienia ,,Kkui” — 45,00 punktéw oraz za kryterium kara
umowna za opdznienie terminu usuniecia wad i/lub usterek w okresie rgkojmi i gwarancji
»Kiua"™— 45,00 punktow,

2) oferta nr 3 zlozona przez - Przedsigbiorstwo Wielobranzowe LIGRA Agata Pawlus,
Miedzyrzecze Dolne 204, 43-392 Migdzyrzecze - oferta otrzymata w sumie za kryterium 1, 2,
314 - 281,90 punktéw, w tym za kryterium cena oferty brutto ,,Kc” — 161,90 punktéw, za
kryterium okres gwarancji i rekojmi ,,Kor” — 30,00 punktéw, za kryterium kara umowna za
opéznienie terminu wykonania zaméwienia ,,Kkui” — 45,00 punktéw oraz za kryterium kara
umowna za opdznienie terminu usunigcia wad i/lub usterek w okresie rekojmi i gwarancji
»Kxu2"— 45,00 punktow,

3) oferta nr 4 zlozona przez — Dombex Management Sp. zo. o., Sp. k., ul. Generala Maczka 9,
43-300 Bielsko-Biata - oferta otrzymata w sumie za kryterium 1, 2, 3 i 4 — 299,70 punktow,
w tym za kryterium cena oferty brutto ,K¢” — 179,70 punktéw, za kryterium okres gwarancji
i rekojmi ,Korg” — 30,00 punktéw, za kryterium kara umowna za opdznienie terminu
wykonania zaméwienia ,Kgy” — 45,00 punktéw oraz za kryterium kara umowna za
op6znienie terminu usuniecia wad i/lub usterek w okresie rekojmi i gwarancji ,,Kku2™— 45,00
punktow,

4) oferta nr 5 zlozona przez — P.H.U. OPIFEX Ryszard Czauderna, ul. Brodziniskiego 14/11,
43-300 Bielsko-Biata - oferta zostala odrzucona z postgpowania w oparciu o dyspozycje art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz ,,jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotmych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3"
Uzasadnienie faktyczne: Oferta zostata odrzucona w oparciu o dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Prawo zamowiefi publicznych z uwagi na to, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ponadto stwierdzone niezgodnosci nie
podlegaja poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, poniewaz nie maja charakteru
omylki, a ich poprawienie spowodowaloby istotne zmiany w tredci oferty, co w konsekwencji
powoduje, ze oferta zawiera blgdy w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na
podstawie przepiséw okreslonych w art. 87 ust. 2 ustawy. W rozdziale VIII § 1 ust. 1 pkt. 5
SIWZ Zamawiajacy wymagal zlozenia, kosztorysu ofertowego szczegétowego
sporzadzonego z uwzglednieniem postanowien Rozdziatu VIII specyfikacji, ktory bedzie
stanowi¢ obliczong cene oferty Wykonawcy. Kosztorys winien zosta¢é wykonany na
podstawie przedmiaréw robot, ktére stanowily zataczniki nr 2, 2a, 2b, 2¢, 2d i 2e do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz powinien by¢ opracowany szczegblows
metoda kalkulacji kosztorysowej, zawierajacy ceny jednostkowe poszczegblnych robot w
kolejnosci ujetej w przedmiarach, obejmujacy rodzaje zastosowanych materialow
z uwzglednieniem wszystkich parametrow i wymogéw technologicznych ujgtych
w przedmiarach robét oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zawierajacy
wycene wszystkich pozycji przedmiaréw robét oraz musi by¢ zgodny z zakresem okreslonym
w przedmiarach robét (pozycjami, opisami, katalogami), a takze nie moze zawiera¢ blgdow
w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87, ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. W zwiazku z powyzszymi wymaganiami ceng¢ za zrealizowanie
zamoéwienia nalezalo obliczyé metoda kalkulacji szczegdlowej, zgodnie z obowigzujgcymi w
tym zakresie przepisami, przez ktére nalezy rozumie¢ kalkulacje szczegétowa polegajaca na
okresleniu wartosci kosztorysowej robét przez obliczenie dla pozycji objgtych przedmiarem
rob6t wartodci  poszczegélnych jednostkowych nakladéw rzeczowych  (kosztow



:

bezposrednich), doliczeniu narzutéw i przemnozeniu tych wartosci przez ilosci jednostek
przedmiarowych robét w obiekcie lub jego elemencie. Do ziozonej przez Panstwa oferty
dotgczono wprawdzie wymagane kosztorysy ofertowe, jednakze jeden z kosztorysow
ofertowych obejmujgcy wykonanie roboét ogodlnobudowlanych w lokalach mieszkalnych,
sporzadzony na podstawie przedmiaru stanowiacego zatgeznik nr 2 do siwz i umowy, jest
nieprawidlowy i zostal wykonany niezgodnie z wymaganiami specyfikacji, gdyz jest to w
catosci kosztorys uproszczony, co w konsekwencji spowodowalo, ze tre$é zlozonej oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i stanowi o niezgodnosci
tresci oferty z treScig specyfikacji. Nie dolaczenie do oferty wymaganego kosztorysu
ofertowego powoduje, ze cena oferty zostala obliczona niezgodnie z rozdz. VIII § 1 ust. 1
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Ponadto brak wszystkich wymaganych
sktadnikow kosztorysu ofertowego, powoduje, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie, bez udziatu
Wykonawcey poprawié¢ zaistniatych nieprawidtowosci, co w konsekwencji stanowi, ze oferta
zawiera bledy w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ zgodnie z przepisami art. 87
ust. 2 okreslonymi w ustawie Prawo zamowien publicznych. I nie mozna tutaj méwié o
oczywistej omylce pisarskiej czy rachunkowej, gdyz popeiniona omylka nie ma charakteru
oczywistego, nie jest ona bezsporna i mozliwa do poprawienia bez konieczno$ci odwotywania
si¢ do innych dokumentéw postgpowania lub uzyskania wyjasnien Wykonawcy (Wyrok KIO
Nr KIO/UZP 133/09). Powyzsze stanowi podstawe odrzucenia oferty z przedmiotowego
postgpowania. O czym postanowiono jak na wstepie,

Zgodnie z postanowiéniami powotanej ustawy — Prawo zaméwien publicznych od
powyzszych decyzji i rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia w formie pisemnej albo
elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
umotywowanego odwolania, w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawg jego wniesienia, jezeli informacje zostaly przestane
W sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie Ustawy Pzp, albo w terminie 10 dni, jezeli
zostaly przeslane w inny sposéb.

W imieniu Zamawiajacego

Bielsko-Biata, dnia 17. 03. 2021r.






